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QUMAN TOPISHMOQLARI RUS TILIDAGI TARJIMALARI TAHLILI

Annotatsiya

Mazkur magqola tarjimaning mohiyati, uning adabiyot va til rivojidagi o‘rni,
shuningdek, Quman topishmogqlarining rus tiliga tarjimalari tahlil qilingan.
Tadqiqotda metaforik obrazlarning tarjimada saqlanishi yoki o°zgarishi,
tarjimonlarning uslubiy yondashuvi va milliy koloritni ifodalashdagi mahorati
o‘rganilgan. S. Malov, A. Garkaves va O. Janaydarov tarjimalari giyoslab tahlil
qilinib, obrazli vositalarning semantik va madaniy o‘zgarishlari aniglangan.
Natijalar shuni ko‘rsatadiki, metaforik obrazlarni adekvat yetkazish tarjimaning
badiiy va madaniy giymatini belgilovchi asosiy omildir.
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AHAJIN3 ITEPEBO/J1OB KYMAHCKUX 3AI'A/IOK HA PYC CKHNH A3BIK
AHHOTALUA

B ryniaBe paccMaTtpuBaeTcsi CyIHOCTb I€peBO/ia, ero poJib B Pa3BUTHU SI3bIKa
Y JIATEePaTyphl, a TAK)Ke aHAJIU3UPYIOTCSA PYCCKHe MepeBOJbl KYMaHCKHX 3arafjok.
OCHOBHOe  BHMMaHHe  yJe/seTcsi  COXpaHeHWI0 U TpaHCpopMaluu
MeTaopuueckux 06pa3oB, CTHUIEBLIM 0COOEHHOCTSIM TIEePEBOJUMKOB U Tepejjaue
HallMOHA/ILHOTO KoJsiopuTa. Ha ocHOBe corocTaBuTelbHOTO aHaiau3sa nepesozios C.
MasioBa, A. TapkaBua u O. JKaHanjgapoBa BbISIBJIeHbl CeMaHTHUYeCKue |
KyJbTypDHble HW3MeHeHHs1 00pa3HbIX CpeZACTB. YCTAaHOB/IEHO, UTO afieKBaTHas
nepefjaya  MeTagopuueckux 00pa3oB  sIBAsieTCS  K/IOUeBbIM  (aKTOpOM
XYI0)KeCTBEHHOM U Ky/IbTYPHOU LIEHHOCTH MepPeBOo/a.
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ANALYSIS OF RUSSIAN TANSLATIONS OF CUMAN RIDDLES
Annotation

This chapter examines the essence of translation, its role in the development
of language and literature, and analyzes the Russian translations of the Cuman
riddles. The study focuses on the preservation and transformation of metaphorical
imagery, translators’ stylistic approaches, and their skill in conveying national
color. A comparative analysis of translations by S. Malov, A. Garkavets, and O.
Zhanaidarov reveals semantic and cultural shifts in figurative expressions. The
findings indicate that the adequate rendering of metaphorical images is a key factor
in maintaining the artistic and cultural value of a translation.
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Kirish

Inson faoliyatining murakkab shakli bo‘lmish tarjima bir tilda yaratilgan
matnni, uning shakl va mazmun birligini saqlagan holda boshga bir til ichki
imkoniyatlaridan foydalanib ijodiy qayta yaratishdir.[7.5] U orqali adabiyotda
yangi bir asar paydo bo‘ladi va yangi ruh va gahramonlar kirib keladi. Bu esa
fagatgina adabiyot rivojiga xizmat qilibgina qolmay, o‘sha millat tilini ham
boyitadi, uning rivojiga hissa qo‘shadi.

Tarjima xalqglarni bir-biriga bog‘laydi, ularni tili fargli bo‘lishidan gat’iy
nazar dillarini yaqinlashtiradi. “U Sharq va G‘arb madaniyatini boyitgan,

payvandlagan, ulagan mislsiz ko‘prik vazifasini bajargan”[8.19].
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Bugungi kunda tarjima qilingan badiiy asarlar ko‘p bo‘lishiga garamay,
maromiga yetkazib qilingan tarjimalar kitobxonlar orasida o‘z muxlislarini
topmoqda. Tarjima asarlariga bo‘lgan talabning yuqoriligi esa, tarjimonlar
mohirligi-yu, xalgimiz adabiyotga kundan-kunga mehri ortib borayotganligidan
darakdir. Xuddi shu kabi chet elliklarning bizning adabiyotga qiziqgishlari
asarlarimizni o‘z ona tillariga tarjima qilinishlari soni oshib borayotganida

kuzatamiz.

“Tarjima bir-biriga tipologik jihatdan yagin bo‘lgan tillar orasida nisbatan
oson amalga oshiriladi. Tipologik jihatdan yaqin bo‘lmagan tillarda esa tarjima bir
oz muammoli kechadi”. [9.32] Bunga sabab, grammatik, stilistik, gap qurilishi
turlicha bo‘lgan tillarda asliyatni saglab qolish bir muncha qiyinchiliklarni
tug‘dirishidadir. Bundan tashqari, badiiy vositalar, metafora, o‘xshatish,

jonlantirish kabi san’atlar tarjimasi bundan ham murakkablik kasb etadi.

Turli tillarda mavjud bo‘lgan metaforalar o‘rtasidagi farglar tufayli uni
tarjima qilish murakkab. Bir xalgning ijtimoiy-maishiy hayoti va tajribasi
natijasida yuzaga kelgan metafora bilan yo‘g‘rilgan asarni boshqga bir tilda
so‘zlovchi xalq vakiliga ayni holda yetkazish tarjimondan yuksak mahorat talab
qilishi tabiiy hol, albatta. Misol uchun, ingliz tilidagi metaforik tasvirlarni ko‘p
hollarda o‘zbek tilida adekvat holda tarjima gilish mumkin emas yoki aksincha.
Shuni inobatga olgan holda, metaforik tasvirni tarjimada o‘zgartirish zarurati
paydo bo‘ladi. Bu almashtirish asl nusxaning ifoda darajasini saglab golishga va
tarjimani idiomatik gilishga yordam beradi.[2.98]

Topishmoqlar tarjimasi boshqa janrlar tarjimasidan bir gadar farq giladi.
Masalan, maqollar tarjimasi uch xil yo‘nalishda amalga oshiriladi: 1. To‘g‘ridan-
to‘g‘ri tarjima 2. Qiyosiy tarjima 3. Umuman mos kelmaydigan tarjima.[1.305]
Ammo topishmoglar tarjimasi uchun bu yo‘nalishlar mos kelmaydi. Yuqorida
aytib o‘tganimizdek, topishmoglar tarkibidagi eng muhim element bu o‘xshatish
obyektidir. Agar biz uni tarjima qilinayotgan tildagi topishmoqlardan kelib chiqib,

ularda ishlatiladigan so‘zlar, o‘xshatish obyektlaridan foydalansak, bu yangi



topishmoglar paydo bo‘lishiga olib keladi va yechimlar mos tushmasligi, ulardagi
mantiqiy bog‘lanish uzilishi mumkin. Shuning uchun topishmoqlarni so‘zma-so‘z,
metaforik obrazlarni saglagan holda tarjima qilish kerak deb hisoblaymiz. Rus va
ingliz tilidagi tarjimalarni ham metaforik obyektlar saglangan, metaforik obyektlar
o‘zgartirilgan kabi turkumlarga bo‘lib tahlil qilindi.

Qo‘lyozmadagi topishmoqlar uch tarjimon tomonidan rus tiliga o‘girilgan
bo‘lishiga qaramay, wular bir-birini takrorlamaydi. A.Garkaves barcha
topishmoqlarni tarjima qilish bilan birgalikda yechimga ega bo‘lmaganlariga javob
ham taqdim qilgan. Uning tarjima va transkripsiyalari nisbatan aniq va
mukammaldir.

Adabiyotlar tahlili
Topishmoglarni rus tiliga tarjima qilgan turkiyshunos olimlardan biri

S.Malovdir. U 1930 yilga kelib[6.355] quman topishmoglarining rus tilidagi
tarjimalarini amalga oshirgan. Uning o‘ziga xos jihati shundaki, u bu tadqiqotida
V.Bang, Yu.Nemet va V.Radlovlar tarjimalarini qiyoslash orqali ilmiy nugqtai
nazardan ochib berishga harakat gilgan. Shunga qaramasdan, u barcha
topishmoqlarni rus tiliga tarjima gilmagan, ayrim topishmoqlar borasida biror fikr
bildirmagan. Aynan shu tadgiqot ishida nemis olimlarining tarjimalarini qiyosiy
planda tahlil gilgani diggatga sazovordir. S. Malovdan keyin topishmoglarni rus
tiliga tarjima qilgan olim A.Garkaves bo’lib, u qo‘lyozma ustida barakali mehnat
gilgan. Uning to‘rt jildlik “Codex Cumanicus: (BBenenue, [TosioBelikie MOIUTBEI,
ruMHbl M 3aragku XIII-XIV BekoB, @akcuMuiie U MOCTPOYHASA TPaHCIUTepPaLUs.
TpaHCKpUMIMS U TIOC/IOBHBIM TIepeBOJI; JAaTUHCKUM, TMepCUICKAN, KYMaHCKUNA U
HeMeLIKWM C/IoBapy M BKparvieHUus: U3 Jpyrux s3bikoB)”’[4.82-86] nomli
monografiyasi hamda gqo‘lyozma tadgiqiga bag‘ishlangan bir qancha magqolalari
mavjud. Uning bu kitobi ikki marta nashrdan chigqan bo’lib, keyingi nashrda
tuzatish va to’ldirishlar amalga oshirilgan. A.Garkaves qo‘lyozma matni ustida
ishlagan, ammo topishmoqlarning rus tilidagi tarjimalari bilan cheklangan, ularni

qo’shimcha tahlilga tortmagan.



Jumboqlar tarjimasi bilan mashg’ul bo’lgan O.Janaydarov, garchi barcha
topishmoglarni rus tiliga tarjima gilmagan bo’lsada, uning tarjimalaridagi farqli
jihatlar ularni yanada chuqurroq tahlilga tortishimizga yordam beradi. [3]

Tadqiqot metodologiyasi

Ushbu tadqiqotda giyosiy-tarjimaiy, lingvokulturologik, struktur-semantik
va deskriptiv metodlardan foydalanildi. Magolada Quman topishmoqlarining rus
tiliga tarjima jarayonida ularning semantik, madaniy va obrazli jihatlari ganday aks
etgani tahlil qilindi. Tarjima tahlilida so‘z tanlovi, metaforik birliklar, madaniy
konnotatsiyalar va topishmoq strukturasi asosiy e’tiborda bo‘ldi. Shuningdek,
tarixiy-qiyosiy metod yordamida Quman topishmoqlarining boshqga turkiy xalqglar
topishmoglari bilan genetik va tipologik o‘xshashliklari aniglanib, tarjimada milliy

koloritning saglanish darajasi baholandi.

Natijalar va ularning tahlili

Qo‘lyozmadagi topishmoqlar uch tarjimon tomonidan rus tiliga o‘girilgan
bo‘lishiga qaramay, wular bir-birini takrorlamaydi. A.Garkaves barcha
topishmoglarni tarjima qilish bilan birgalikda yechimga ega bo‘lmaganlariga javob
ham taqdim qilgan. Uning tarjima va transkripsiyalari nisbatan aniq va
mukammaldir.

A) Metaforik obrazlar saglangan topishmogqlar.

Bu turkumga: II; XIV; XVI; XVIII; XXI; XXIV; XXVIII; XXIX; XXXI;
XXXIII; XXXVIL; XXXVIIT; XL; XLIT; XLV.

Topishmogning javobi uning matnida badiiy tasvir usullaridan foydalangan
holda mohirlik bilan yashiriladi. Demakki, matndagi o‘xshatilayotgan narsa tarjima
jarayonida o‘zgarib qolsa, uning yechimiga ham ta’sir qiladi. (masalan,I
topishmoqda tomchi metaforik obyekt bo‘lib kelgan va u tarjimada cho‘g‘ga
aylanib qolgan) Topishmoqlarning rus tilidagi tarjimalarida bunday holatlar bir

necha bor kuzatamiz.



O‘xshatish obyektlari saglangan topishmoqlarda garchi ayrim so‘zlar va
misralar tarjimasi g‘aliz bo‘lsa-da, bu narsa metaforik obrazni o‘zgartirmaydi.

Masalan II topishmoq:

II S.Malov A.Garkaves: O.Janaydarov
biti bitiv bitirdi [Ty, muiu! S nmcana-rivcana- S nmycan-muycarn,
...~  Hammucar. rnucasa
bes agaega bitidi ’ Ha natu nepeBbsix
AT JlePEBLEB

- Ha niatu fepeBbsx pacmucaini,

konetuli juurd... HCIIMcana,
# HarHeat, A asMermBasn

kok jibeki eirmadim PTyTH MO0 A P

g TyTb  CBOK  s3aMecHu asMellrBal
(ol — kinddir Y 3aMecua, P ’

3amecun (juurdym) ménk HeGeCHbIA MOU

[IlenrkoByr0 TKaHb
CKpyTHWJ/Ia. ITO XHa

n obepHy CBOIO He y3Hal.
ronybbiIM  CBOMM 3T0 — XHa-
II1eJTKOM. Kpacuresb

OJTO — XHa, XeHHa
(kpacsiee
pacTeHue

IT topishmogning tarjimalaridan biror tarjimon qo‘lyozma matnidagi birinchi
misraning ma’nosini tushunib yetmaganligini guvohi bo‘lamiz. Birinchi misrada
“yozuv yoki bitikni yozib tugatdim” ma’nosida ishlatilayotgan bit — so‘zi
omonimik ma’no hosil gilmoqgda. Demak: “biti- yozib; bitiv-yozuv, bitik; bitirdim-
tugatdim”. S.Malov, A.Garkaves va O.Janaydarovlar ushbu misrani turlicha talgin
qilishgan. S.Malov buyruq maylidan foydalangan: “TTumm, mumm!”. A.Garkaves
va O.Janaydarovlar deyarli bir xil tarjima gilishgan va I shaxs o‘tgan zamon fe’li
bilan izohlashgan. Ammo qo‘lyozmani sinchiklab tekshirilganda ikkinchi “biti”
so‘zidan keyin -v harfi borligi yaqqol ko‘zga tashlanadi va uning birinchi “biti”
so‘ziga shaklan o‘xshasa-da, boshqa ma’no anglatishini tushunish mumkin.

Ikkinchi misra barcha tarjimonlar tomonidan aniq tarjima qilingan. Uchinchi

misradagi “kénesuvum yuvurdim” — “simob suvimda yuvdim” jumlasi S.Malov
tarjimasida: “Pmymb cgoto s 3amecun” — “o‘zimning simobimni qorishtirdim”,
A.Garkaves tarjimasida: “pmymb Mol a 3amecuna” — “o‘z simobimni

qorishtirdim” tarzida, O.Janaydarov tarjimasida esa yuqoridagi jumla “S

pasmewusan-pasmewugan” — “men qorishtirdim, qorishtirdim” tarzida tarjima



gilingan bo‘lsa, oxirgi qatordagi “kok yibekim cirmadim” — jumlasi S.Malov
tarjimasida: “M obepHyn eonybbim ceoum wenkom” — “Va uni ko‘k ipakka
chirmadim”, A.Garkaves tarjimasida: “wénxk HebecHblli Mol ckpymuaa” -
“havorang ipak bilan o‘radim”, O.Janaydarov tarjimasida esa, “IlleKOByt0 TKaHb
cBOO He y3Han” — “Ipak matoyimni tanimadim” tarzida tarjima gilingan. Xina
hagidagi ushbu topishmoq aslida xinani emas, balki xina qo‘yish jarayonini
tasvirlab kelmoqda. Birinchi qgator xina qo‘yib bo‘linganini, ikkinchi qator esa
qayerga chizilganini, uchinchi misra ganday bu jarayon bajarilgani va to‘rtinchi
misra natijada nima hosil bo‘lganini ko‘rsatmoqda. Yuqoridagi tarjimalar esa bu
jarayonni gay tarzda aniq ko‘rsatishini guvohi bo‘ldik. Xulosa o‘rnida birinchi

misraning rus tilidagi yangi tarjimasi yaratilishi kerak deb hisoblaymiz.

Ayrim topishmoqlarda topilishi kerak bo‘lgan buyumni fagatgina
xususiyatlari tasvirlanadi. Bu esa uning tarjimasini yanada osonlashtiradi. Masalan
quyidagi topishmoqda shunday holat ko‘zga tashlanadi. S.Malov IV (jtip jtip
jrgalmaf jeindagi eayhalmaf (ol uru)) o‘ra javoblik topishmogni tarjima gilmagan,
u V.Radlovning nemischa tarjimasini keltirgan, ammo o‘zi fikr bildirmagan.
A.Garkaves topishmoq tarjimasini birinchi nashrida “Ckonbko HU TOnKai, He
rnokauHércs” — “qanchalik itarmang chaygalmaydi”, “uto BHyTpH, He
BcriecHETcs1” — “ichidagilari sochilmaydi” shaklida, ikkinchi nashrda esa, “Ckosb
HU TOJIKal, He MokKauHEéTcsa” — “gancha itarmang chaygalmaydi”, “u To, uTO
BHYTpH, He BcriecHETcs” — “va ichidagi narsalari sochilmaydi” shaklida tarjima
giladi va uning javobini “don saqlanadigan chuqurlik” deb talgin qiladi.
O.Janaydarov topishmoqgni “JIeKHT CKpBITHO, He LIeBeauTcsi” — “qimirlamay
yashirib yotadi”, “A uTo y Hero BHyTpu — He mposmBaetcst” — “ichidagilari to‘kilib

»

ketmaydi’” tarzida tarjima giladi va topishmogning javobini “g‘udda” deb talgin
giladi. Yuqoridagi tarjimalarda o‘raning xususiyatlari o‘zgartirilmay tarjima

qgilinganligiga guvoh bo‘lamiz.

Ba’zan tarjimonlar metaforik obraz saqlanishi va topishmoq yechimi

topilishi uchun xizmat qiladigan turli jumlalarni ham gqo‘shishlari mumkin.



Masalan quyidagi XIV topishmoqda bu holatga guvoh bo‘lamiz, ammo barcha

tarjimonlar o‘z maqgsadlariga erishganlar.
u3l agae basida

ulu bitiv bitidim

ke [an ovlu kelgay dep

ke[ea turup [ahladi

(ol ka.. bile balik).

Qarmoq va baliq haqidagi topishmoqgni S.Malov juda chiroyli tarjima gilgan
hamda qo‘lyozmada “baliq” so‘zining boshidagi ikkita (ya’ni ka....) harfi
ko‘ringanligini inobatga olib uning javobini “qarmoq” tarzida keltiradi.

A.Garkaves ham mazkur topishmogni juda mohirona tarzda rus tiliga
o‘giradi.

O.Janaydarov uchinchi misradagi “kéfan ovlu kelgay dep” jumlasini
“/lymasi, umo npudym nomomku 3o1omotl yewyu”, to‘rtinchi misradagi “ketea
turup Tahladi” jumlasini “cam cuden u xcdan” tarzida tarjima qiladi.

Topishmoqgning so‘nggi misralari uchun turlicha tarjimalar mavjud bo‘lib,
baxtsiz o‘g‘il, tangali o‘g‘il, tangali avlodlar kabi, ammo bularning barchasi
garmoqqga ilinishi kutilayotgan baligni tasvirlaydi, tarjimada kerakli o‘rinlarda
ma’no yetkazib berish uchun tarjimonning so‘z tanlash imkoniyatini hisobga olib,

barcha tarjimalar magsadga erishgan deya olamiz.

XVI (Bés bash elci keliy[i]r. (OIl, étikten bés barmak balkar]))
topishmog‘i A.Garkaves va O.Janaydarovlar tomonidan tarjima qilingan. Ikki

tarjimada ham quman topishmog‘i chiroyli tarzda ifodalangan.

A.Garkaves: O.Janaydarov:

[Tocon o msATH roioBax WIET. [TATUrONOBBLIM TIOCOJT K HaM efieT.
OTO — BBIVIAABIBAOIIME U3 [IbIDKM B

OTO NATh MajblieB HOTM TOpYAT U3_TO[
cariore TasbLbl

roziosa



B) Rus tilidagi tarjimalarida metaforik obrazlari o‘zgartirib tarjima
gilingan topishmogqglar. Ushbu turkum o‘z o‘rnida ikki guruhga bo‘lindi.
1-turkumga uch tarjimondan birortasi metaforik obrazni o‘zgartirgan holatlar
gamrab olindi. Ikkinchi turkumda esa barcha tarjimonlarda metaforik obraz
o‘zgartirib yuborilgan shakllar gamrab olindi.

1) Metaforik obrazlari ayrim tarjimonlar tarjimalarida saqlanib qolgan
topishmoglar. Bu turkumga I; VIII; XI; XV; XXV; XXVI; XXX; XXXIV;
XXXV; XXXVI; XLI; XLIIT; XLVII topishmoglar kirgizildi.

Topishmoglarning tarjimalariga e’tibor beradigan bo‘lsak ulardagi mutarjimlar
tomonidan amalga oshirilgan o‘ziga xosliklarni kuzatamiz.

Masalan I topishmoq tarjimasida:

Qo‘lyozmadan: S.Malov tarjimasi:
tap tap tamys3ik, Hatigu! Havigu!9To — Kars,
tamadirgan tamizik Kanttoniast kanisi.
kolagasi b... Korga pa3gyert (cs1) KocTep,
kojedirgan tamysik. (ol — kobelek) To 370 — ropsiras rojoBHsA. 3To 6abouka

S.Malov dastlabki ikki misrani mohirlik bilan tarjima qiladi, lekin keyingi
ikki misrada uni «Korga pa3ayert (cs1) koctep» — “agar gulxan puflansa”, «To 310 —
ropsijasi rosioBHs» — “unda bu yonadigan o‘tin” tarzida tarjima qiladi. Olim
tarjimada topishmoqdagi “ko‘lankasi bor” iborasini “agar gulxan puflansa” hamda
“kuyadirgan tomiziq” iborasini esa “unda bu yonadigan o‘tin” tarzida tarjima
giladi. Qo‘lyozmadagi mazkur topishmoqning javobi “kobelek” deb berilgan.
“kobelek” Samargand shevasida parvonani anglatadi va bugungi kungacha ushbu
shevada “kobelek” ma’nosida istifoda etiladii. Ammo S.Malov uni
“babouka”-“kapalak” tarzida tarjima qgilgan. Topishmogning javobini A.Garkaves
ham 2006 yilda nashr qilgan monografiyasida “6a6ouxka”, 2019 yildagi
monografiyasida esa “HouHOll MombuLiék, 6abouka” tarzida tarjima qilgan.
A.Garkaves topishmoqni
1-nashr tarjimasida birinchi misrada “Yeaoati, yeadaii: kanas”[5.74] tarzida

tarjima qilgan bo‘lsa, 2019 — yildagi tarjimada “Yeadatl, yeadati / Kan-kan —



yeonék” tarzida beradi. Mutarjim keyingi tarjimada “kanis” so‘zi o‘rnida “yeo1ék”

€€,

so‘zidan foydalanadi. Chunki olim topishmogning birinchi qatorini “y” unlisi
orgali assonans yordamida gofiyalashga va shu orqali topishmoqqga hush ohanglik
bag‘ishlashga harakat gilgan, ammo topishmoq matnidagi metaforik o‘xshatishni
“tomchidan” — “bir parcha cho‘g‘’ga o‘zgartirib yuboradi. Natijada, topishmoqda

tasvirlanayotgan obyekt “tomchi” emas, “bir parcha cho‘g‘” bo‘lib qolgan.

A.Garkaves 2006 yilgi ~ A.Garkaves 2019 yilgi O.Janaydarov:

nashri: nashri:
Bor ntetaer yroiex,

Yrapan, yragau: karmsi, Yragau, yragav / Kan-kan — VICKpBI ChITIIET OTOHEK,
KaruIroLas Karuis, YI'OJIEK, MaskeTcs, Kak yrosiex,

ropsijas Karuis, . , BBepx nieTUT 1 ronepex,
Karuiel KarieT yroék,

Y KOTOpOIi eCTh TeHb. TTona/ieT Ha OrOHeK
(310 6abouka) TeHb Opocas 3a Co00H, 1 cropur Har. ..
MorTtbiek

TOPUT-CrOpaeT yroJi€x.

OTO HOYHOM MOTBI/IEK,
06abouka

Qozoq olimi O.Janaydarov to‘rt misrali topishmogni olti misrali topishmoq tarzida
tarjima giladi. Unda ham metaforik obraz o‘zgartirilgan, “tomchi” emas, balki
“cho‘g®” obyektni tasvirlash uchun foydalanilmogda. Ammo topishmoq javobi

“parvona” deya to‘g‘ri tarjima qilingan.

Birinchi ragamli topishmoqgning rus tilidagi adekvat tarjimasi sifatida

A.Garkaves tomonidan 2006~ yilda amalga oshirilgan tarjimani e’tirof etamiz.

Navbatdagi topishmoqda S.Malov va A.Garkaves tarjimalari adekvat bo‘lish
bilan birga, O.Janaydarov tarjimasida o‘xshatish o‘zgarib ketmoqda. S.Malov V
(filovfin jagi [ilkip bolmaf, [irma tonii bugup b[ol]Jmas (ol j ....).) topishmogni
tarjima gilar ekan, unga tuxum degan javob variantini tagdim qilgan, ammo
go‘lyozmada bu topishmoq javobi to‘lig berilmagan va bosh harfining o‘zi

yozilgan.

S.Malov A.Garkaves O.Janaydarov

Poickto  moxy  Henmb3siXKupa ¢ peick  HeBepxHioro my0y Hesb3st
asrjajuTh. CTPSIXHYTb,



Creranyto (Ha BaTe) I1y0y CTPSAXHYTb, HwkHioro 111y0y  Hesb3st

Hesb3s TMeperHyTb. JTO — COTHYTbh. DTO — SII[0
- MOIO PpaCILIUTYH 30JI0TOM
STALIO

my0y He CBepHyTb. OTO
36€30

S.Malov fikricha V topishmoq VI topishmoqdek tuxum degan javob variantiga
ega, ammo A. Garkaves uning javobi tuxum emas, balki yulduzlar deb gabul
gilgan. Ko‘plab izlanishlar va parallel topishmoq variantlari orgali bu
topishmoqgning asl javobi yulduzlar degan variant barcha turkiyshunos olimlar
tomonidan gabul qgilingan. O.Janaydarov ham xuddi S.Malovdek “tuxum” degan
javob variantini saglab qolgan. O.Janaydarov tarjimasida silovsin obrazi yo‘qolib
metafora fagatgina shubaga yo‘nalib qolgan. Topishmoqgqga u taqdim gilgan javob

ham muvofiq tushmaydi.

Ushbu topishmoqda ham metaforik obraz fagatgina A.Garkaves tomonidan to‘g‘ri

tarjima qilingan.

2) Barcha tarjimonlar tomonidan tarjima jarayonida metaforik
obrazlar o‘zgartirib yuborilgan. Bu turkumga XIII; XVII; XXXII, XXXIX;
XLVI topishmoglarni kirgizdik.

XIIT topishmoq javobi hagida turli fikrlar mavjud bo‘lib, S.Malov topishmoqni
tarjima qilmay, unga “tuzoq”, “bosh kiyim” degan javob variantlarini taqdim
gilgan, xolos. O.Janaydarov ham bu topishmoqni tarjima gilmagan. A.Garkaves
to‘rt qatorlik bu topishmoqdagi ma’noni ochib berish uchun olti qatorga

aylantirgan va ma’noni to‘liq yetkaza olgan.

Ha Bepxyl11Ke BBICOKOIO JiepeBa
U3li agaci basida CUUT TITULA YPTYBY/JI;
urguul atli kus olturur ~ uTOOBI €€ 3aCTpPe/UTh,
iam atma ar kerek HY’>KeH MY>KeCTBEeHHBIN YeJIOBeK,

eka ueuna t.. kerek (ol —oH f0/KeH ObITH CTOMKHUM BO BCE€X OTHOIIIEHUSIX

ti).



(c 060X KOHIIOB) > ero cepAily Heo0X0UMO KaMeHHOe
TeprieHue. JTO JAylia

Topishmoqgda qo‘llangan “urguvul” ismli qush “girg’ovul” qushiga teng
bo’lib, tarjimon rus tilida uni “cda3an” deb tarjima gilmagan. Agar “qirg’ovul” —
“chazan” deb tarjima gilinganida maqgsadga muvofiq bo‘lar edi. Bu qush faqat
turkiy xalglargagina ma’lum emasligini va u tabiatda keng tarqalganligini inobatga
olgan holda ikkinchi misra uchun quyidagi tarjima variantini taqgdim gqilamiz:

“cudum nmuya ¢asaH — qirg’ovul qushi o’tiradi”.

Qo‘lyozmada berilgan XVII tav uftida talisman, tayagi bar bes batmd
(tulkusigi tup) topishmoq matni aniq bo‘lsa-da, uning javobini o‘gish anchayin
giyinchilik tug‘diradi. O.Janaydarov uni XV topishmoq sifatida bergan.
Yuqoridagi tarjimalarga e’tibor bersak, shu narsa ma’lum bo‘ldiki, topishmoqda
“botmon” — arxaik so‘z ishlatilgan bo‘lib, bu so‘z bugungi kunda iste’moldan
chigib ketgan, og‘irlik o‘Ichov birligi hisoblanadi. Topishmoqgda bu so‘z tayogning
vaznini ko‘rsatish uchun ishlatilgan. Bu jumlani to‘g‘ri tarjima qilish uchun
botmon so‘zining ma’nosi berilishi kerak. O.Janaydarov tarjimasida uning og‘irlik
o‘lchovi ekanligiga ishora borligi sezilib turibdi, ammo bu narsa A.Garkaves
tarjimasida oddiy so‘zdek tarjima qilinmay tashlab ketiladi. Ushbu so‘zni tarjima
qgilish kerak yoki yo‘qligi hagida gapirganda, u milliy turkiy xos so‘z bo‘lgani
uchun, qolaversa, bugungi kunda turkiy xalglar tilida ham iste’molda mavjud
bo‘lmaganini hisobga olib, uni aynan qoldirish kerak deb o‘ylaymiz. Ammo u
og‘irlik o‘lchovi ekanligini ko‘rsatib o‘tish kerak. Yuqoridagi o‘girishlardan
O.Janaydarovning tarjimasi juda to‘g‘ri va tushunarli tarzda, ammo imloviy xato
bilan yozilgan. Bundan tashqari A.Garkaves topishmoq javobi “tulkining dumi”
degan bo‘lsa, O.Janaydarov esa “tulki va uning dumi” degan fikr bildirgan.

Tarjimalari:

A.Garkaves: O.Janaydarov

Ha rope crour cymnocrat Ha rope crour paszgopa npuuvHa,



c 1yObuHOI0 OATMAHOB B TISITh. [Tanka y Hee riAT OATIIAHOB BeCy.
OTO XBOCT JIMCUYKU OTO — JIMCHLIA U ee XBOCT

XXXII topishmoqni (o nlu folulu ayrgd , otus tumé oneydiari (ol — kujas ay
julan)) S.Malov tarjima gilmagan, A.Garkaves esa tarjimada tuman so‘zini
tarjimasiz qoldirgan, shuningdek, “o‘ynaydi” so‘zi “ko‘tariladi” deb berilgan,
bundan tashqari javoblar ichida “tong” degan jumlani ham qo‘shib qo‘ygan.
O.Janaydarov esa 32-ragamli topishmogni 24-topishmoq sifatida tarjima gilgan.
O.Janaydarov ham “tuman” so‘zini tarjima qilmagan bo‘lsa-da, uni lashkar
so‘zidan avval qo‘llab, lashkarlar sonini ko‘rsatish uchun ishlatmogda. Aslida
“tuman” miqdorni bildiruvchi so‘z bo‘lib, o‘n mingga teng. Bepoyon osmondagi
son-sanoqsiz yulduzlarni nazarda tutmoqchi bo‘lgan bu jumla, “o‘ttiz tuman”,
ya’ni son-sanoqsiz so‘zi o‘rniga ishlatilgan. Uning tarjimasi so‘zma-so‘z tarjima
bo‘lmasdan, quman jumbog‘ining ma’nosini A.Garkaves tarjimasiga nisbatan

aniqroq saglagan:

A.Garkaves: O.Janaydarov:

Pa3pmenuBmiMch,  HampaBo, HajmeBo, [IpaBoe oT neBoro otivuui, ecsitb
TPUALATh TYMEHOB BO3HOCSITCSI BBBICh. 03€p, TPU/LIaTb TYMEHOB BOMCKa. JTO —
3TO0 CoJHIIe, JIyHa, 3Be3/Ibl, 3aps COJIHLIe, JIyHa U 3Be3/Ibl.

XXXIX topishmogni S. Malov tarjima gilmagan, A.Garkaves
go‘lyozmadagi “tap”- so‘zini alohida ikki nuqta bilan berilgan, deb hisoblaydi va
bu so‘zni topish, topishmoq so ‘zi bilan bog‘laydi, ammo qo’lyozma asl matnida bu
so‘zlar o‘rtasida hech qanday belgi yo‘qligini hisobga olib aytish mumkinki, “tap”
shu topishmoqning bir qismi bo‘lishi kerak. Bu yerda yechim eshik ekanligini
hisobga olsak, “tap” — eshik yopilgandagi ovozga taqglidni bildirmogda. O.
Janaydarovning tarjimasi esa uch misrali yangi bir topishmoq paydo bo‘lishiga olib
kelgan. U ham “tap” so‘zini “topmoq, topish” fe’li bilan bog‘lagan. Bundan
tashgari u o‘tovning eshigi sifatida tarjima qilgan. O‘tov eshigi matodan
tayyorlangan va uni eshik o‘rnida osib qo‘yilishi, shuning uchun, uni topgandan
so‘ng uni ko‘tarish kerakligini qatorma-qator aniq tasvirlaydi. Qo‘lyozmada esa

yechim eshik deb berilgan, uning o‘tov eshigi ekanligi haqgida hech qanday biror



belgi yo‘q. Bizningcha O.Janaydarov turkiy xalglarning turmush tarzidan kelib

chigib bunday fikr bildirgan.

A.Garkaves: O.Janaydarov:
tap artida karp (ol —¥Yragaii: 3a Toboro — xsorn! CHauasa HalTH HAJIO,
esikdir). JTOo ABepb Haiigs, nogHsTh Hao,
A TIOTOM 3aKphITh Haslo.

OTO — BXO/, B HOPTY.
Yugqoridagilardan kelib chiqib ushbu topishmoqni rus tilidagi muqobil shakli
yo‘q deb hisoblaymiz.

XLVI topishmoq A.Garkaves va O.Janaydarovlar tomonidan tarjima

gilingan. S.Malov bu topishmoqgni ham tarjima gilmagan.

A.Garkaves: O.Janaydarov:
beltirdagi besTIsaTh HexkepeOuBIIMXCsE KOObLT, CHOBAa 3T MATH MPOXBOCTOB
kuvluk W3 THe3/la OAWH 3a APYruMm

HaxOSIIUXCS Y TOJIeHew,

besibile kuliilamis OyayT TOSABJIATHCA.

0XKepeOU/TUCE TATHIO. Oto — Hactyruienne HoBoro

(ol - jil kelga dir). Oro Hactyman roj  [cpok:'oA?

rycsiTa BbLTYTIUINCh U3 SULT]

Ammo tarjimalarda qo‘lyozmadagi so‘zlar ma’nosini tushunmaslik

(P

natijasida g‘alizliklar ko‘zga tashlanadi. Jumladan, quman topishmog‘ida “o’tgan
yilgi besh biya, beshovi birga qulunlamish”, deb berilgan bo‘lsa, buni tarjimonlar
turlicha talgin qilishgan. Buni A.Garkaves va O.Janaydarov tarjimalarida ham
ko‘ramiz.

A.Garkaves go‘lyozma matnidagi “Beltirddgi” — o‘tgan yilgi, bulturgi
so‘zini “boldirdagi — Haxopsumxcsa y rosieHerd” deb tarjima qilgan va shu so‘z
topishmoqni o‘zgartirib yuborgan. O.Janaydarov ko‘p so‘zlarni noto‘g‘ri o‘qigani
tufayli o‘zgacha tarjima bergan, uning tarjimasida fagatgina qo‘lyozmadagi besh

jumlasi saglanib golganini ko ‘ramiz.



Yugqoridagi tarjimalarda qo‘lyozmadagi so‘zlar o‘zgartirilganligini hisobga
olib, ushbu topishmogning rus tilidagi muqobil shakli mavjud emas degan
xulosaga keldik.

XVIII topishmogning tarjimasini bermagan O.Janaydarov keyinchalik uni
tarjima qilib topishmoglar oxiriga 39-ragam bilan bergan bo‘lishi mumkin degan
taxminimiz ham bor. Ammo bu haqda ishonchli manba yo‘qligi uchun biror fikr
bildirishdan yirogmiz.

Xulosa o‘rnida shuni aytish joizki, quman topishmoglari rus tiliga uch
zabardast turkiyshunoslar tomonidan tarjima qilingan. Ulardan S.Malov ayrim
topishmoqglar haqgida umuman fikr bildirmagan va boshqgalarining tarjimalari
o‘rniga o‘z fikrlari bilan cheklangan. O.Janaydarov quman topishmoglarining 39
tasini tarjima qilgan. Faqatgina A.Garkaves tadqigida barcha quman
topishmoqlarining transkripsiyasi va rus tilidagi tarjimalari berilgan. Bu
tarjimalarning qay darajada adekvat tarjima ekanligini yugorida turkumlarga bo‘lib
tadqiq qgilindi. Eng muqobil tarjimalar A.Garkaves tomonidan amalga oshirilgan
deb hisoblaymiz.

XULOSALAR
Mazkur bobda tarjimaning mohiyati, uning adabiyot va til rivojidagi o‘rni,

shuningdek, Quman topishmoglarining rus tiliga tarjimalari tahlil qilingan. Tarjima
jarayoni ijodiy faoliyat sifatida baholanib, u millatlararo madaniy alogalarni
mustahkamlash, tillarni boyitish va xalqglarni bir-biriga yaginlashtirish vositasi
sifatida talqin etiladi.

Tadgiqotda asosan metaforik obrazlarning tarjimada saqlanishi yoki
o‘zgarishi masalasi markazda turadi. Quman topishmoglari o‘ziga xos badiiy
vositalar — o‘xshatish, jonlantirish, metafora kabi unsurlar orgali mazmunan boy
ifodalanadi. Shu bois ularni tarjima gilishda grammatik, madaniy va semantik
tafovutlar katta ahamiyat kasb etadi.

Magolada S. Malov, A. Garkaves va O. Janaydarovlarning rus tilidagi
tarjimalari giyosiy tahlil qilinib, har bir tarjimonning uslubiy yondashuvi, so‘z

tanlovi va obrazli ifoda vositalaridan foydalanish usullari o‘rganilgan. Ayrim



topishmoqglarda metaforik obrazlar asliyatga yaqin tarzda saqlangan bo‘lsa,
ba’zilarida ularning o‘zgartirilishi kuzatilgan. Masalan, tomchi metaforasi ayrim
tarjimalarda cho‘g‘ yoki olov obraziga almashtirilgan. Bunday hol tarjimonning
estetik va ritmik uyg‘unlikni saglash istagi bilan izohlanadi, biroq ba’zida
topishmoqgning mantiqiy yechimini o‘zgartiradi. Shuningdek, tarjimonlar zarur
hollarda obrazni aniglashtirish yoki milliy koloritni saglash uchun yangi so‘z
birikmalaridan foydalanishgan.

Metodologik jihatdan tadgiqotda qiyosiy-tarjimaiy, lingvokulturologik,
struktur-semantik va deskriptiv tahlil usullaridan foydalanilgan. Tahlil natijalari
shuni ko‘rsatadiki, Quman topishmogqlarining tarjimasida badiiy va madaniy ifoda
darajasini to‘liq saglab qolish tarjimonning yuqori mahoratini talab qiladi.
Shuningdek, metaforik obrazlarni adekvat tarzda yetkazish tarjimaning semantik

to‘ligligini ta’minlovchi asosiy omil hisoblanadi.
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